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G eriichte schwirren: allent-
halben wird geflistert. in-
trigiert. interveniert; die Platz-
hirschen plustern. tuscheln: und
die Expo Vienna AG ist sicher-
heitshalber schon jetzt an al-
lem schuld.

Der Weltausstellungswett-
bewerb hat begonnen.

Loty

T e e e

Expo-WettbewerD:

Der Beste
muBl gewinnen

Der internationale Architekten-Wettbewerb zur Gestaltung der Weltausstellung 1995 ist angelaufen. Die
Perfektion dieses Events irritiert viele - auch die Ingenieurkammern. Und hinter den Kulissen wetzen
manche schaon die Messser.

Frage an Expo-Vorstands-
mitghed Gerhard Feltl: “Ha-
ben Interventionen. egal wel-
cher Art. egal fiir und durch
wen, irgendeine Chance?”

Seine knappe Antwort
“Nein™. Nachsatz: "Es moge
der Beste gewinnen™.

Ob “der Beste™ eine inlin-

dische. eine ungarische oder
eine “zugeladene™ internatio-
nale Architektengruppe oder
gar irgendein nicht zugelasse-
ner Ziviltechniker, sondern
“nur” ein Architektur-Absol-
vent ist - das wird sich spite-
stens im Jinner 1991 weisen.
wenn Professor Ottokar Uhl,
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der Vorsitzende des prominent
besetzten Preisgerichtes, den
oder die Wettbewerbssieger
verkindet.

Der Internationalie Archi-
tektenwettbewerb Bebauungs-
und Gestaltungskonzepte Expo

1) =rzundlicnerwerse zur Verfugung
4o Lonreponagen Florian Hausma




93 in Wienund Nachnutzung ™
(so der oftizielle, reichlich
sperrige Titel) schliigt ziemii-
che Wellen. Niemand
eigentlich, warum - aber die

werl

Branche lauert. Worauf - weil)
auchniemand. Aberirgendwer
hofft sicherheitshalber aut ir-
gendeine entlarvende Enthiil-
lung.

Erster Streit um
Zuladungen

Der erste Stein des Ansto-
Bes: Die “Zugeladenen™.

Wieso der oder der und
nicht dieser oder jener? Und:
Warum tberhaupt?

“Zuladungen sind bel
Wettbewerben dieser GroBen-
ordnung internauonal dblich™,
sagt Expo-Direktor Feltl: Ein
Ereignis dieser Kategore er-
fordert Innovationen von au-
Ben. Frischer Wind. neue. adi-
quate Ideen: Nur das beste set
bei diesem Projekt gut genug.
Und die besten des Inlands und
aus Ungam mogen sich mitden
besten der Welt messen.

Bei der Auswahl der Zu-
zuladenden ging die Exponeue
Wege: Dozent Michael Wag-
ner, Mitarbeiter am Institut fir
Wirtschafts- und Sozialfor-
schung, arbeitete ein Verfah-
ren aus. das sich jeder Inter-
vention entzog. Dabel wurde
weltweit eine Gruppe. beste-
hend aus Museumsdirektoren.
Baumanagemn. Chefredakteu-
reninternationaler ArchiEjtar-
zeitungen und sonstigeft Opi-
nion-Leaders. als “Auskunft-
spersonen” herangezogen.
Ihnen wurden zwei Kriterien
vorgegeben: Sie mogen Archi-
tekten - Stars und solche, die
Stars werden konnten - nen-
nen. denen ein derartiges Pro-
Jjekt zugemutet werden kann
und die sensationelle Idee
prisentieren konnten. Und:
Geografisch mogen die Nomi-
nierungen Ost und West - alles
was zwischen der UdSSR und

Ottokar Uh!

Kanada Rang und Namen hat -
umspannen.

Unter notarieller Aufsicht
(Notar Ernst Kawuassinger)
wurden die Auserwiihlten dann
nach einem ganz einfachen
System nominiert: Wer die
meisten Nennungen bekam.
war dabel.

Die "Zugeladenen™ (siehe
Kasten) - alle haben ihre Teil-
nahme am Expo-Wettbewerb
schon zugesagt - leisten ihre
Arbeit. soferne sie nicht zu den
Preistrigem gehoren. praktisch
um Gotteslohn: Sie bekommen
insgesamt drei Flugtickets fir

Gerhard Feltl

zwei Persdhen nach Wien und
diirfen in dér Businessclass
fliegen. In Wien missen sie
Offentliche Verkehrsmittel
benttzen - Geld gibt’s keines.

Die Befirchtung der Bun-
desingenmeurkammer. die Zu-
geladenen konnten das Preis-
geld minimieren. besteht daher
nicht zurecht.

Geraunze um
die Preisgelder

Stichwort Preise. Ankiufe
und Aufwandsentschidigun-
gen: Fiir den Architektenwett-
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Die Vorpereiter:

Ganze Arbeit

Der Expo-Wettbewerb
wurde von folgenden Perso-
nen vorbereitet:

Arbeitsgruppe:
Arch.Dipl.-Ing. Helmut Kun-
ze, Arch.Doz. Dipl. Ing.
Dr.techn. Klaus Semsroth.
Dipl.arch.Dr.techn. Walter
Zschokke.

Expertengruppe:

Verkehr: Dipl.-Ing. Ortfried
Friedreich:

Griinraum: Dipl.-Ing. Roman
Ivancsis:

Okologie: Dr. Egon Zwicker:
Wasserbau: Dipl.-Ing. Her-
mann Zottl:

Statik. Bodenmechanik, Kon-
struktion: Dipl.-Ing. Erich
Leschetzky:

Raumplanung, Raumordnung:
Dipl.-Ing. Herbert SchedImay-
ér:

Ausstellungswesen: Arch. Pe-
ter Angst. Dr. Arthur Zimmer-
mann:

Visualisierung, Leit- und In-
formationssysteme. Grafik:
Walter Bohatsch.

!
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bewerd werden insgesamt 3.5
Millionen

ohne Mehrwertsteuer) ausge-

Schilling netto (also

lobt.
D;l.\ NCl

raunzte die Ingenieurkammer

viel zu wenig,
schon lautstark: im intematio-
nalen Vergleich ser dieser Be-
trag geradezu cin Bettel.

Dic Summe
pal3t haarschart ins internatio-
nale Niveau. Die Budapester
Expo-Pluner schauen sogar
neidvoll aut die Wiener Preis-
gelder: Den Ungam steht nicht
einmal die Hiilfte dieser Sum-
me zur Verfigung. GroBziigig
bemessen hiitte die Expo AG
etgentlich um eine Million

Mitnichten:

Schilling mehr springen lassen
konnen - aber fiir Grofizigig-
keit gegenlber der Ingenieur-
kammer bestent kein Grund.

Urspriinglich lag das Preis-
geld tatsachlich bet 4.3 Millio-
nen Schilling. Gerhard Feltlund
Sigmund Krimer. die beiden
Expo-Direktoren. sowie die
Lenkungspolitiker Erhard
Busek und Hannes Swoboda
beharmten jedoch darauf. daB
am Wettbewerb auch “Absol-
venten des Architektur-Stu-
diums™ - Nicht-Ziviltechniker-
teilnenmen dirfen. Dagegen
legte sich die Ingenieurkam-
mer quer und drohte. die Wett-
bewerbsvorbereitungen zu tor-
pedieren. “Wir muBten das
akzeptieren™ (Feltl). Am “offi-
ziellen™ Architektenwettbe-
werb diirfen nun nur zugelas-
sene Kammermitglieder aus
Osterreich. Architekten aus
Ungamn sowie die mehr als 20
“zugeladenen” Architektenaus
dem internationalen Ausland
teilnenmen.

Die Expo AG veranstaltet
aber einen “Parallel-Wettbe-
werb”. an dem auch Nicht-
Kammermitglieder - Absolven-
tendes Architektur-Studiums -
tcilnehmen dirten. Dieser Pa-
rallelwettbewerb wird vom
Wissenschattsministerium und
vom Wiener Planungsstadtrat



Hauptpreisrichter

Arch.Prof.Dr. Joan Busquets

m

(Barcelona)

Geboren 1946, Stadtplaner in
Barcelona. Mitarbeitanden Olym-
pischen Spiclen Barcelona 1992
Zahlreiche Platzgestaltungen in
Europa. Ehemaliges Jurymitglied
des stidtebaulichen [deenwettbe-
werbes Expo 1995,

Arch.Prof.Dr. Vittorio Gregotti
(Mailand) F

Geboren 1927. Zwischen
1964 und 1978 Professor am Poli-
technikum 1in Mailand. seither an
der Architekturschule in Mailand.
Preistriiger internationaler Wett-
bewerbe. Ehemaiiges Jurymitgiied
des stidtebaulichen Ideenwettbe-
werbes Expo [995.

Arch.Prof. Bernard Huet
(Pans) : 2

Geboren 1932, Architecte
D.P.L.G. mit eigenem Biiro in
Pans. Master of Architecture. lang-
jihnger Redakteur von "Architec-
ture d"aujourd hui”. Lehratigkeit
in den USA. Professor an der Ar-
chitekturschule UP 8. Pans. Aus-
gewihlt flir die Teilnahme zum
begrenzten Wettbewerb fiirdie Bi-
bliothéque de France. GroBe Ver-
dienste bei1der Weiterentwicklung
der"Typologie-Morphologie-Dis-
Kussion™.

Arch.Prof. Arata Isozaki
(Tokio) F

Geboren 1931. Absolventder
Tokio University, Schiler von
Kenzo Tange und dessen wichtig-
ste Stiitze 1m Atelier uber mehrere
Jahre. Seit 1963 eigenes Biiro.
Arbeltete an der Festival Plaza der
Expo 1970 in Osaka.

Arch.Dr. Vittorio Magnago-

Lampugnani
(Mailand, Frankfurt) F
Geboren 1951, Architektur-

studium in Romund Stuttgart. 1980
bis 1984 freiberuflich tdtig und
wissenschaftlicher Berater der
Internationalen Bauausstellung
Beriin. 1985 Professor an der
Havard University in Cambrnidge.
Mass.. 1981 bis 1985 Redakteur
der Zeitschrift Casabella. seit 1986
Berater des Herausgebers von

Expo-Juroren und -Berater

Das Preisgericht:

Sie hestimmen
den Sieger

Domus. Mailand. SeitJinner 1990
Leiter des Architekturmuseums
Frankturt. Mitarbeit bei verschie-
denen internationalen Fach- und
Kulturzeitschriften. beider "FAZ™
und ““Zeit". Zahlreiche Publikatio-
nen. Konzeption von verschiede-
nen Ausstellungen (“Das Aben-
teuer der Ideen™; "Architektur und
Philosophie seit der industriellen
Revolution™, 1984: “Drei Projekte
fiir dret Stadte: Architektur 1980-
19857 1986: "Le cittd immagina-
te: Un viaggio in [talia™).

Arch.Prof.Dr. Martin
Steinmann
(Lausanne)-Ersatzvorsitzender F
Geboren 1942, Architektur-
studium an der ETH Zirch. Ar-
chitekt. Promotion iber die Ge-
schichte der CIAM zum Dr.techn.
an der ETH. Legte 1975 mit der
Ausstellung “Tendenzen™ die
Grundlage fiir den hohen Bekann-
theitsgrad der Tessiner Architek-
tur. 1980 bis 1986 redaktionelile
Leitung der intemational namhaf-
ten Architekturzertschrift “Archi-
these”. Mehrjihnge Lehrtdtgkent
an der ETH Zirich, am MIT
(Massachusetts Institute ot Tech-

nology). Berufung fiir die Harvard-
Lectures in Cambridge, Mass. 1987
Ausstellung 150 Jahre Baukul-
tur’” - Konzeption und Gestaltung.
Seit 1987 Professor tir Entwurtan
der EFP Lausanne. Fiihrender
Architekturkritikerinder deutsch-
sprachigen Schweiz.

Arch.Dipl.-Ing. Volker Giencke
(Graz) E

Geboren 1947. Studium der
Architektur in Graz und der Philo-
sophie in Wien. Vertreter der

Grazer Schule von groBer. eigen-

stindiger Gestaltungskraft. Ver-
traut mitder Weltausstellungspro-
blematik durch Teilnahme am und
Gewinn des Wettbewerbs fiir den
Osterreich-Pavillion fiir die Expo
Sevilla 1992.

Doz.Dipl.-Ing.Dr. Arnold Klotz
(Innsbruck) F

Geboren 1940. Leiter des
Stadtplanungsamtes in Innsbruck.
Zahlreiche Publikationen zur
Stadtplanung und Regionalfor-
schung. Mitglied der Giirtelkom-
mission Wien. Leiter des Arbeits-
kretses “Stadtentwicklung und
Stadtgestaltung ™ ber der Weltaus-

ter an der TU Wien und Universi-

tit Innsbruck.

Arch.Prof.Nag.arch.
Ottokar Uhl - Vorsiizender
(Karisruhe. Wien) F
Geboren 1931, Jury-Vorsit-
zender nach Wahl ber der Jurysit-
zung am 21.4.90. Einer der be-
kanntesten Schiiler von Lois Wel-
zenbacher. Professor flir Entwer-
fen un der Architekturhochschule
Karisruhe. Freischatfender Archi-
tekt. Modelle zur Mitbestimmung
im Wonnungsbau (“Wohnen mit
Kindem™. 1210 Wien, Jenewein-
gasse/Wiener Gasse). Bauten in
Osterreich und im Ausland (Kir-
chen in Sidkoreaund in der BRD.
Wohnbauten u.2. in Schweden).
Jurvvorsitzender im Wettbewerb
“Chancen fiir den Donauraum’ -
Teil B - Stromlandschatt.

Arch.Prof.Dipl.-
Ing. Uli Zech
(Miinchen)-Ersatz-
vorsitzender F
Geboren 1927.
Zwischen 1948 und
1958 Studiumder Ar-
chitektur in Miin-
chen, Darmstadt und
Aachen. 1960 bis
1965 Baudirektion
Hamburg. Abtei-
lungsdirektor fiir
Grundsatzfragen.
Seit 1970 berufsmii-
Biger Stadtbaurat in
Miinchen, verant-
wortlich fir die Pla-
nungen der Olympi-

Honorarprofessor an der TU
Miinchen.

Arch.Dipl.-Ing.Dr.
Akos Moravanszky
(Budapest. Santa Monica) 2
GCeporen 1950. Architektur-
dipiom in Budapest. Titg als
Architekt. Promotion in Architek-
turgaschichte an der TU Wien
(1980). Chefredakteur der ungarni-
schen Architekturzeitschrift
“Magyar Epitémiivészet”. Zwei
Jahre Alexander von Humboldt-
Stipendium in Miinchen. Zahlrei-
che Publikationen zur Architek-
turgzschicnte des 20. Jahrhunderts.
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Derzeit Forschungsauftrag am
Getty Center tor the History of At
and Santa
Monicu. California,

the Humanities in

Vertreter der Bundesineeni-
eurkammer:
Arch.Prof.Dipl.-Ing. Eilfried
Huth
(Graz. Berlin) F
Arch.Prof.Dipl.-Ing. Hans
Puchhammer
(Wien) F

Bundesminister

Dr. Erhard Busek

(Wien) S
Stadtrat

Dr. Hannes Swoboda

(Wien) S

Ersatzpreisrichter

Arch. Elena Gaivanieni

(Mailand) F
Arch.Prot. Serge Santelli

(Paris) F
Arch. Masakazu Bokura

(Pans) F
Arch. Wilfned Wang

(London) F
Arch.Prof. Arthur Riegg
(Zinch) F
Arch.Dipl.-Ing. Helmut Richter
(Wien) F
SR Dipl.-Ing. Dr. Gerhard
Dobihamer

(Salzburg) F
Prof.Dipl.-Ing. Heiga Fassbinder
(Hamburg) F
Arch. Ferdinand Stracke
(Minchen) F
Arch. Béla Pazar

(Budapest) F

Vertreter der
Bundesingenieurkammer:
Arch.Prof.Dipl.-Ing. Franz Riepl
(Graz) B
Arch.Dipl.-Ing.Dr. Wemer
Obermann

(Wien) F

Dr. Gerhard Feltl, Mitglied des
Vorstands der Expo-Vienna AG
(Wien) - Schriftfiihrer

(Ersatzschriftfihrer: Doz.Dipl.-
Ing.Dr. Amoid Klotz) S
GR Mag. Ruth Becher (Wien) S

F: Fachpreisrichter
S: Sachpreisrichter

|
|

Swoboda unterstutzt: dic Expo
AG lobtfurdiesen Wetthbewerb
Preisgelder in Hohe von ciner
Diese

Million wird - sehr zum Grant

Million Schilling aus

der Ingenieurkammern - vom
“offiziellen™ Preisgeld abge-
zweigt, das sich solcherart von
4.5 auf 3.3 reduziert.

Dall die Kammem und dab
viele prominente Architeklen-
aruppen Triger zahlloser Ge-
richte - von Schiebung ist die
Rede - sind. mag aut die radi-
kale Reduzierung des Preisgel-
des. den Arger der Kummermn
und auf die Beharrlichkeit der
Expo-Manuager zuriickzufin-
ensein. Firden Parallel-Wett-
bewerb agiert dasselbe Prets-
gericht (siehe Kasten) und es
gelten dieselben Kriterien wie
flir den Hauptwettbewerb.

Das “offizielle” Preisgeld
betrdgt 2.75 Millionen Schil-
ling. Darum werden drei bis
sieben Preise ausgelobt. wobel
der 1. Preis mit maximal einer
Milliondouert wird. Die restli-
chen Preise werden nach dem
Vorschlag des Preisgerichtes
aufgeteilt. Fir Ankiufe stehen
der Jury 750.000 Schilling zur
Verfligung, die frei nach dem
Willen der Preisrichter verge-
ben werden konnen.

30. Mai

wurden.

1990 ausgegeben

Der Wettbewerb wurde
iibrigens vonener Arbetts- und
ciner Expenengruppe vorberci-
tet (siche Kasten: Die Vorbe-
reiter). die sich viel Mihe
gaben. Die Unterlugen - um-
fungreiche. leichtverstindliche

Bernhard Huet

Texttelle. elf Ubersichtliche
Plandokumente - erméglichen
es jedem teilnehmenden Ar-
chitekten. im Rahmen des vom
Wiener Gemeinderat im Mirz
beschlossenen sogenannten
“Leitprojektes” ziemlich krea-

tv tatie zu sein. Dalb Auslands-

osterreiche

rund -ungam am
Wettbewerd dann teilnechmen
dirfen.
Berur micht in ihren Hermat-
liindem ausiiben. wird von den
Auslobern positiv beurteilt;
Jede Konkurrenz aus dem
Ausland wirkt sich belebend
auf die Qualitiit der Vor-
" schliige aus.

DaB die Wettbe-
werbsbedingungenrelativ
streng sind. liegt in der
. Natwr der Sache: Ver-
wandte (bis zum 4. Grad)
der Preisrichter und Vor-
prifer sind von der Teil-
nanme am Wettbewerb
ausgeschlossen. Perso-
nen. die in sonstigen
Abhiingigkeiten zur Jury
stehen (etwa: Angestellte.
oder ber Universititspro-
fessoren die Mitarbeiter
des jeweiligen Institutes),

auch wenn sie ihren

durrenepentalls nichtteil-
nenhmen. Personen, die di-
rekt oder indirekten Ein-
fluB auf die Jury nehmen,
werden sofort ausgeschlossen.
Und wer bel diesem einstufi-
gen Wertbewerb den Versuch
untermmmt. durch irgendwel-
che Hinweise in den anonvm
abzugependen Projekten Be-
zugspunkie auf seine Person zu

Bedingungen:
Klar und strikt

“Esistdie erklirte Absicht
der Veranstalter, "spiritof crea-
tivity "inallen Dimensionen der
Ausstellung zu vermitteln und
darzustellen - in den aktiven
Eriebniswelten fiir den Besu-
cherebenso wie inder Heraus- |
bildung einer neuen Fest-Kul-
tur, die dem Veranstalter die
Rolle eines ‘akuven Gastge-
bers’ ermdglicht™, heilit es in
den Vorbemerkungen zu den
umfangreichen, mustergultig

dokumentierten, zweisprachi-

| gen (deutsch. ungarisch) Aus- |
|

schreibungsunterfagen. dic am

1

: |
Die Zugeladenen: |
|

|

USA his UdSSR

Tadao Ando (Japan),
Benthem & Crouwel
Architekten (Holland).
Michail Bjelow (UdSSR).
Oriol Bohigas (Spanien),
Mario Botta (Schweiz),
Noriniko Dan (Japan),
Norman Foster
(GroBbritanien),

Jaques Herzog &

Pierre de Meuron (Schweiz),
Steven Holl (USA).

Hans Kollhoff (BRD),
Petr Malinsky (CSFR).

Rafael Moneo (Spanien),
Morphosis Architects (USA),
Jean Nouvel (Frankreich),
Renzo Piano (ltalien),
Richard Rogers
(GroBbritanien),

Alvaro Siza Vieira (Portugal),
Luigi Snozzi (Schweiz),

Otto Steidle (BRD),

Jerzy Szczepanik-Dzikowski |
(Polen). [
Bemard Tschumi
(USA/Frankreich),

Oswald MathiasUngers (BRD).
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Dieser Dreckhaufen. der
in einer Verarbeitungsanlage
im Bereich des Nordbahnhofes
aufgenommen wurde, besteht
aus Bauschutt wie er bel Ab-
briichen und auch bei Neubau-
ten anfdllt und in Mulden ge-
sammelt wird. Grobe Teile sind
| hier bereits hindisch entnom-
men worden (keine schone
Arbeit).

Wenn man sich vorstellt,
daB man dieses Gemisch sor-

tieren miBte, kann man die
Aussichtslosigkeit sofort er-
kennen. Jene Leute, die seiner-
zeit die Anlage im Rinterzelt
planten, habendiese Aussichts-
losigkeit nicht erkannt.

Hier, am Nordbannhof,
wird der Abfall durchein Rota-
tionssieb geschickt. Das aus-
fallende eher sandige Material
kann als Klasse I deponiert
werden; alles andere ist Son-
dermill und dessen Beseiti-
gung ist teuer.

‘ Ganz klar zeigt sich wie-
Eder einmal, dal es nur eine
{ Loésung gibt: Der Mill muf

Bauschutt:

Schwieriges Recycling

dort sortiert werden. wo er

entsteht und alles was nur ir- |

gendwie verwendbar ist, muf
wieder verwendet werden egal.
was es kostet.

Dieser Gedanke beginnt
sich fastiiberall durchzusetzen,
aber viel zu langsam. Es gibt
erfreulicherweise immer wie-
der Anzeichen dafir. daB die
Bevolkerung. die das Problem
anscheinend bessererkennt. als
jene, die sich zur Fiihrung
und Verflihrung (Wer-
bung) berufen fiihlen. be-
reit ist. voll mitzumachen.

Wenn wir nicht in den
“Erdélderivaten” - im
Volksmund “Plastik” - er-
sticken wollen. miissen wir
alle konsequent echte Tat-
en setzen. Die miBbrauch-
liche Verwendung des Erd-
dlsdurchdeninseiner Zahl
iiberschwappenden Men-
schen bringt wahrschein-
lich den Tod jenes Klimas
mitsich, das menschliches
Leben lberhaupt ermdog-
licht.

Das Recycling wird
leider durch die erschreckend
niedngen Rohstoffpreise und
die dadurch geradezu lacherli-
chen Alwstoffpreise sehr er-
schwert.

Das Erfassen des Bioma-
terials und das Kompostieren
ist in groBen Stidten leider
nahezu unmoglich. Unser
Humus schwimmt ins Schwar-
ze Meer, Kunstdiinger verodet
Land und Wasser.

Und trotzdem miissen wir
alle. wirklich alle mit der Lo-
sung dieses Problems begin-
nen und das fingt schon beim
Einkaufen an.

schaffen. brauchtsichebentalls

 die Arbeit nicht zu machen:

!

Ihm droht der sofortige Aus-
schiul.

Das erste Briefing mit den
Teilnchmemn am Wettbewerb
fand tbrigens schonam 30. Juni
statt: dic Projekte sind bis spii-
testens 30. Oktober und die
Modelle bis spitestens 13.
November 1990 abzugeben.
Wer diese Termine versiumt.
wird ausgeschicden. Es ist

| geplant. daB der Expo-Ent-

schluB durch das Preisgericht
inder Zeit zwischen 9. und 13.
Jinner 1991 gefaBt und der
Planungsauftrag unmittelbar
darauf erteilt wird.

Die Zeit. die fir diesen
Wettbewerb zur Verfiigung
steht.istrefativ kurz - nur wirk-
liche Profis haben daher Chan-
cen. Insgesamt ist ein Wettbe-
werbsareal von 84.9 Hektar zu
bearbeiten - ein detailliertes
Raum- und Funktionspro-
gramm ist in den-Ausschrei-
bungsunterlagen aufgelistet.
Verfasserdes Raum- und Funk-
tionsprogrammes sind iibrigens
Bechtel International Co.
(Bechtel wirdauchdie Gesamt-
bauleitung dbernehmen). Ar-
chitekt Professor Albert Speer
& Pantner (Frankfurt). Profes-
sor Dr. Peter Jokusch (Kassel)
und Dr. Felix Josef von der
Triconsult in Wien.

Teil des Wettbewerbes ist
die Nachnutzung, die immer-
hin 3350.000 Quadratmeter
(Biiros. Geschifte. Hotels: 65
Prozent: Wohnen: 20: Kultur:
10 und Freizeit 5 Prozent)
umfaBt und beweist, dal die
Wiener Stadtviter in dieses
Projekt ziemlich hineinregiert
haben. Der 635-Prozentanteil fir
“kommerzielle Nutzung™ soll-
te urspriinglich niedriger. da-
fiir der Anteil “Wohnen™ gro-
Ber sein.

Der grofite Mangel am
Wettbewerb ist die Ungewil3-
heit iber die Donau-Staustufe
Wien-Freudenau. Die Wettbe-

26 bau 6-7/%C

wernsiziinehmerhaben Varian-

ten sowonl fir den Voll-, als
auch :ur den Teitlstau auszuar-
beiten. Mehrnoch: “Jede Wett-

bewerasurbentmull sowohl den
Zustznd mitals auch ohne Stau-
stufe Freudenau beriicksichti-
gen und die jewells unginstig-
sten Auswirkungen berticksich-
tigen” (Ausschreibungstext).

Spate Kritik
am “Leitprojekt”

Zu ziemlich heftigen Dis-
kussionen fithrie die Uberbau-
ung c2r Donauuferautobahn A
22 - 2in Husarenstiick des
Wiener SP-Finanzstadtrates
Hans Mayr. Er war es. der
aus wzrtlosen Autobahngrund-
stlickandurch Ermichtung einer
Uberpizttung hochwertiges
Bauiand schuf und solcherart
die Grundstiickspreise enorm
in diz Hohe trieb. Zyniker it-
zen. ¢ab Hans Mayr auf diese
Wezse car keine Expo mehr zu
bauven braucht: Die Grund-
sticksgewinnung Uber einer
Autcdahn brachte der Stadt
Wien schon jetzt satte Milliar-
dengawinne.

DaB Wiens Noch-Ingeni-
eurkzmmerprisident Manfred
Nenrar. unterstiitzt vom Archi-
teki2n-Doven Roland Rainer.
Berirchtungen duBerte, die
Expo-Bebauung konnte dich-
ter zusiallen, als urspriinglich
. Okonomie konnte vor
12 triumphieren - das
allzs st muBig. Im sogenann-
ten “_aitprojekt”, beschlossen
vom Wiener Gemeinderat und

redernder Ingenieurkam-
ist - so bedauerlich das

auct sein mag, fir gewisse
Te:z des Bebauungsareales
einz Hochhauswidmung vor-
gesznan. Dartiber im nachhi-
nein zu jammem, ist verlorene
Liz~=smih: Als im Frihjahr
-zunigen Jahres lang und
ausz:eoig Uber dieses Projekt
i wurde. waren die



Wamner vor dieser Hochhaus-
bebauung ziemlich kleinlaut,
Hiess,

Institutes iur

Und wenn Ernst
Vorstand des
Stidtebau an der Akademie der
bildenden Kinste. jetzt fordert,
die Expo musse “ein Plidover
firOkologie. fiir Griin. fiireine
lebenswerte Stadt - also fur
MabBhalten werden™. so kommt
dieser Appellreichlichspit. Die
Expo mul} ein Geschiift wer-
den-diese apodiktische Forde-
rung wurde von Politikern aller
Couleurs erhoben. Dal ins
Leitprojekt Hochhauswidmun-

Uli Zech

gen aufgenommen, dal diese
iberhauptzugelassen wurden -
das ist Teil dieser Apodiktik.
DaB sich Okologie und Hoch-
hiduser nur schwer vertragen.
das ist auch nicht mehr neu.
Aber daf die Ingenieurkam-
mer zuerst schweigt, das “"Leit-
projekt” ohne nennenswerten
Widerstand zuldflt, und dann,
nach Anlaufendes Wettbewer-
bes, Bedenken tber die Bebau-
ungsdichte duBert - das ist gro-
tesk.

Immerhin war es die Inge-
nieurkammer. die seit Juhren
die Abhaltung von Wettbewer-
ben fordert und moglichst
genaue Vorgaben haben woll-
te.

Jetzt hat die Kammer bei-
des: Einen perfekt aufgezoge-

nen Superwetthewerb und
venaue Vorgaben. Dul dic
Kammern - Bundesingenieur-
Kammer. wic auch die Wiener
Kammer - bis dato ber diesem
Projekt cher glicklos agierten,
beweist das Protokoll der er-
sten Sitzung des Pretsgerichies
vom 21. April 1990. Damals
vertrat Prisident Utz Purr die
Bundeskammer. Das Protokoll
vermerkt: "Aufgrund des kurz-
fristigen Avisos war die Bun-
des-Ingenieurkammer nicht in
der Lage. zwei Juroren zu
nominieren .

Auftritte dieser Art
sind blamabel und provin-
ziell: DaB ein Expo-Wett-
bewerb stattfinden wird. ist
seit vielen Monaten be-
kannt - die Kammerbiro-
kraue flhite sichaberdurch
ein “kurzfristiges Aviso”
dberrollt. Zwar wurden die
Juroren inzwischen nach-
nominiert - die Opuk 1st
dennoch reichiich schief.

Ob die Kammer-Ar-
chitekien also tatsdchiich
Europareife haben werden,
wird sich zeigen.

Tatsdchlich ist es so,
daB Tag fiir Tag neue Ge-
riichte in die Welt gesetzt
werden. unter der Hand schon
die "Gewinner " kolportiertund
die Messer schon geschwun-
gen werden.

Schon jetztist bekannt. dall
sich sehr starke Architekten-
gruppen aus Graz das Ziel
gesetzt haben, die Wiener
ArchitekturgroBen auf die Plat-
Ze zu verweisen.

Wie auch immer: Der
Expo-Wettbewerb liuft. Im
Widerspruchzuallen Latrinen-
gertichten und Kolportagen
wurde er perfekt vorbereitet.
Protektionen jeder Art sind
“ausgeschlossen™ (Expo-Di-
rektor Feltl); das Vertahren 1st
in allen Phasen transparentund
korrekt.

Es moge der Beste gewin-
nen. ®
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